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Na podlagi 41. &lena Statuta Obg&ine Sentilj (MUV &r. 26/2009 in 23/2010) in 4. &lena Poslovnika o
delu Nadzornega odbora obéine Sentilj, je Nadzorni odbor Obé&ine Sentilj na 2. seji dne 01.06.2015
sprejel sklep o izvedbi nadzornega pregleda predioga Zakljuénega raéuna proraguna Obcine Sentilj za
leto 2014 in na svojih dopisnih sejah dne 24.06.2015 sprejel

KONCNO POROCILO
O OPRAVLJENEM NADZORU
zakljuénega raéuna Obgine Sentilj za leto 2014

Porotilo je dokonéni akt Nadzornega odbora Obgine Sentilj

* Nadzorni odbor v sestavi:

Natalija Erjavec, predsednica nadzornega odbora
Marta Muster, podpredsednica nadzornega odbora
Ana Hrndi¢, Clanica

Miroslav Oc&kerl, &lan

Stefan Zizek, &lan

« Porocevalec: Natalija Erjavec, predsednica nadzornega odbora

+ lzvedenci:

Nadzorni odbor izvedenca ni angaziral



* Ime nadzorovanega organa:
Obéina Sentilj
Maistrova ulica 2

2212 Sentilj v Slov. goricah
obcina@sentil].si

« Odgovorna oseba nadzorovane pravne osebe:

Mag. Stefan Zvab

+ Predmet nadzornega pregleda:

Zakljuéni ragun proratuna Obcine Sentilj za leto 2014

e Nadzorni pregled je opravila delovna skupina v sestavi:

« Natalija Erjavec, predsednica
« Marta Muster, namestnica
«  Ana Hrngig, ¢lanica

«  Miroslav O¢kerl, ¢lan

1UVOD

Nadzorni odbor Obgine Sentilj (v nadaljevanju: nadzorni odbor) v skladu z 32. lenom Zakona o lokalni
samoupravi in 3. élenom Pravilnika o obveznih sestavinah porocila nadzornega odbora v nadaljevanju
podaja osnutek porogila o ugotovitvah, ocenah in mnenjih opravijenega nadzora.

Nadzorni odbor je izvedel v okviru veljavne zakonodaje in internih aktov ObCine Sentilj nadzor
Zaklju&nega ra¢una proratuna Obcine Sentilj za leto 2014. Nadzorni pregled se je zaCel dne
01.06.2015 ob 18.00 uri v prostorih sejne sobe Obgine Sentilj, nadaljeval na dopisnih sejah Elanov
nadzornega odbora in kon&an 24.06.2015.

Cilj nadzora je preveriti ravnanje nad obginskim premoZenjem in preverjanje pravilnosti kori$&enja
sredstev ob&inskega proracuna.

Nadzor je potekal po naslednjih fazah:

+  Clanom nadzornega odbora je bil posredovan zakljuéni ra¢un proratuna Obéine Sentilj za leto
2014 po posti dne 02.04.2015 (3t. 410/2015-302/2)



+ | seja NO je bila sklicana $ele 18.5.2015, saj ni bilo pravega sodelovanja med obcinsko
upravo, zupanom in &lani NO. Obginska uprava (v.d. direktorica Bogdana Pribevski) je sprva
pritiskala na to, da se |. seja NO skli¢e prej, kot je to v skladu s Poslovnikom NO. Prav tako je
oblinska uprava Zelela, da sklice 1. sejo predsednica, ki e ni bila imenovana. Na pobudo
ob&inske uprave je to bilo tudi storjeno, Cetudi bi moral 1. sejo NO sklicati Zupan, kar je v
skladu s 40.&lenom Statuta Obg&ine Sentilj. Se neimenovana predsednica je bila delezna tudi
otitkov iz strani 2upana, da Zeli sklicati dve seji, saj ni bil mnenja, da bi naj bila 1. seja
konstitutivna.

« Vabila niso bila posredovana. Pojasnilo pa je bilo podano gele ob pisni zahtevi zanj. 1.
konstitutivno sejo je nato le sklical Zupan za dne 18.05.2015.

«  Nadzorni odbor je obginsko upravo zaprosil za revizijsko porotilo izdelano za leto 2013 in del
2014 (do 31.10.2014) ter primopredajni zapisnik med zupanoma do sklica 1. konstitutivne seje
nadzornega odbora dne 18.05.2015, ter na sami seji, vendar je bil odpravijen z obrazlozitvijo
2upana, da bosta revizijsko porocilo in primopredajni zapisnik na voljo le v njegovi pisamni — na
vpogled.

. Predsednica in podpredsednica Nadzornega odbora sta Zeleli opraviti pregled ze omenjenega
revizijskega porogila in primopredajnega zapisnika v petek, dne 22.05.2015 v pisarni Zupana,
vendar sta iz strani v.d. direktorice dobili odgovor, da je poslovni ¢as obginske uprave v petek
do 14.ure in da imajo po 14. uri Ze predvidene druge obveznosti.

. Do Il. seje NO se je le-ta seznanil z obrazloZitvijo informacijske poobladtenke in zahteval
fotokopije revizijskega porotila, primopredajnega zapisnika predaje poslov med Zupanoma,
pogodbe do konca leta 2014, informacijo o zaposlenih.

. Fotokopije so bile dostavijene na Il. seji NO. S tem, ko obginska uprava ni dostavila
dokumentacije Nadzornemu odboru je ovirala delo le-tega in ga zavajala.

. Sotasno je obg&inska uprava s tem, ko 1. seja NO ni bila pravogano sklicana onemogocila NO
planiranje proraunskih sredstev za njegovo delovanje na podlagi letnega plana NO, katerega
morajo potrditi tudi obginski svetniki.

« Zahtevane fotokopije so bile Nadzornemu odboru dostavljene na Il. seji dne 1.6.2015. NO je
tako moral sodelovati v dopisnih sejah $e naknadno, po Il. seji, da je lahko pripravil osnutek
porotila, ki je bil izdelan 16.06.2015.

.« Osnutek porodila je bil obg&inski upravi in Elanom NO vrocen 26.06.2015

Clani Nadzornega odbora so posamitno pregledali predlog Zakljuénega ra¢una proracuna Obcine
Sentilj za leto 2014.

Nadzor je bil opravljen v dobri veri, da so poslovne knjige, ki se odrazajo v ragunovodskih izkazih
predloga Zakljuénega ra¢una Obcine Sentilj, zakljutene korektno in pravilno. Nadzorni odbor je
podrobno pregledal bilanco prihodkov in odhodkov, izkaz finan&nih terjatev in nalozb ter izkaz racuna
financiranja: odplagila dolgov in zadolzevanje, financiranje odhodkov nad prihodki ter spremembe
denarnih sredstev na radunu proratuna v proradunskem letu 2014. Pri vsem tem se je v veliki meri
opiral na revizijsko poro¢ilo s poudarkom na letu 2014 (opravijeno do 31.10.2014). Pregledal pa je tudi
sklenjene pogodbe v letu 2014 in trend zaposlovanja.



Namen in cilji nadzora:
+  preveriti zakonitost porabe sredstev
« ugotoviti pravilnost vodenja pisnih aktov in financne dokumentacije
+  porotati o ugotovitvah in

- dati priporogila in predioge za nadaljnje poslovanje.

2 PREGLEDANA DOKUMENTACIJA

2.1 Zakljuéni radun proratuna Ob&ine Sentilj

Nadzornemu odboru je bil dne 02.04.2015 dostavljen Zaklju¢ni ratun prora¢una Obcine Sentilj za leto
2014.

V letu 2014 je Obgina Sentilj ustvarila skupno 8.979.363,19 € prihodkov (88,22 % realizacija) in
7.561.037,91 € odhodkov (83,99% realizacija) in izkazala 1.418.325,28 €. proratunskega presezka.

V letu 2014 je bilo na vseh treh ragunih razpoloZljivih 8.979.000,00 € proratunskih sredstev,
razporejenih pa je bilo 8.788.000,00 €. Ob koncu leta je tako ostalo nerazporejenih 241.000,00 €
sredstev, kar ni bilo planirano. Nepredviden ostanek sredstev je predvsem posledica upostevanja
plagilnih rokov. :

Stanje sredstev proratunske rezerve (izlo¢enih v preteklih letih) je v zatetku leta znadalo 17.056,57 €.
Vletu 2014 pa 94.542,54 €.

2.2 Revizijsko poro¢ilo in primopredajni zapisnik

NO odbor je pregledal revizijsko porotilo za obdobje od 1.1.2013 do 31.10.2014 in primopredajni
zapisnik o predaji poslov med Zupanoma, saj oboje sovpada z zakljuénim obracunom Obcine Sentilj
za leto 2014. Zaklju&ni obradun in primopredajni zapisnik sta v prilogi.

NO so bili iz strani ob&inskega svetnika posredovani tudi demanti (v prilogi) na objavljene izseke v
Informatorju. (Celotna zadeva je bila iz strani ob¢inskega svetnika posredovana tudi na Ministrstvo za
finance - Urad RS za nadzor proracuna).

NO je bil v vednost poslan tudi dopis ratunovodskega servisa kot pojasnilo o izredni reviziji. Med
drugim v povezavi z negativno razliko na kontih oz. v zvezi s primanjkljajem v ob&inskem proracunu.

Zupan je na |. seji NO zagotovil, da sama revizija ni ugotovila nekih ve&jih nepravilnosti razen razlike
na kontih.

Na II. seji NO je zupan zagotovil, da je edina nepravilnost v revizijskem poro&ilu izkazana nepravilnost
pri knjizenju in le iz tega razioga je primopredajni zapisnik podpisan z zadrzkom. V zvezi s tem je NO
na |l seji sprejel sklep, da je potrebno to razliko raziskati, jo odpraviti in o njej obvestiti NO.



Zato je nerazloZljivo dejstvo, da je bil v Informatorju objavljen precej okrnjen komentar revizijskega
porotila, ki ni identi¢en ugotovitvam revizijske hise.

Ugotovitve:

NO se ne zdi sporno, da je bil opravljen revizijski nadzor. Sporno pa se zdi, da je bil le-ta opravljen
konec leta 2014, preden je bil sprejet nov proraun Obcine Sentilj.

V revizijskem porogilu ni bilo omenjenih vegjih nepravilnosti, razen ugotovljene napake pri knjizenju v
vrednosti cca 43.000,00 €, katerega ima ob&ina namen raziskati in odpravit. NO pa je na svoji Il. seji
tudi prejel sklep, da mora biti o tem obvescen.

NO domneva, da je vodstvo Obg&ine Sentilj krsilo postopke glede same obravnave tega porocila. Po
vseh strokovnih izsledkih porotila, na katerega se morajo dati pripombe v dolo&enem roku in odzivi
nanj, bi moral Zupan predloZiti porogilo v obravnavo oz. v vednost ob&inskemu svetu in nadzornemu
odboru. Sele nato bi takdno dokonéno porogilo lahko bilo javno objavljeno in to v obliki, kot je bilo
izdelano (v skladu z varstvom osebnih podatkov).

Po mnenju NO je prislo do krsenja, ker:

+  porotilo prvotno ni bilo obravnavano na seji ob¢inskega sveta in NO oz. oba nista bila z njim
seznanjena,

+  objava porogila v Informatorju je okrnjena in neto¢na in se z njo zavaja $irsa javnost
Priporocila in predlogi:

NO predlaga, da vodstvo obgine zadevo popravi. Porogilo je potrebno predloziti v obravnavo oz. v
vednost obginskemu svetu in posameznikom, ki jih je porotilo obravnavalo, da imajo moznost
ugovora. Sirgo javnost je potrebno seznaniti z razlogi, zakaj je prislo do napatne interpretacije
revizijskega porogila. Zupan mora uvesti postopke proti tistim, ki so namerno predstavili zavajajoce
izseke porotila. O ukrepanju naj obvesti Zupan NO najkasneje 3 mesece po izdaji tega porotila. V
nasprotnem primeru bo NO posredoval zadevo pristojnim ustanovam.

Glede primanjkljaja, ki pa NO daje priporogilo obgini, da se poveze z ratunovodskim servisom Sandi.

2.3 Informiranje

NO je Zelel pojasnilo in obrazloZitev glede pravne podlage pri izdajanju Informatorja, vendar je ni dobil,
ker je to vpraganje v tem trenutku v ob&inskih aktih nedodelano.

Priporoéila in predlogi:

Obginska uprava naj se glede tega pozanima na Ministrstvu za kulturo, kjer so javna glasila ob¢in, ki
Stejejo kot medij, registrirana. Po nasem mnenju je izdajanje Informatorja sporno, ker zupan Vv
obginskem informatorju objavlja avtorska dela - ¢lanke, komentarje, ocene idr. V tem primeru Steje
Informator kot medij in je podvrzen pravilom Zakona o medijih.

V kolikor se Informator 3teje kot medij, naj se upoStevajo pravila glede kolofona, odgovornega
urednika, ki to ureja ali pa se preprosto &lanke, ki jih sedaj objavijajo v Informatorju vkljuci v
registrirano obé¢insko glasilo, Informator pa naj ostane sredstvo za aktualne sprotne strokovne



informacije in obvestila (sklepe, razpise, volilne idr. izide) oz. "uradno glasilo *, kar po zakonu nima
posebnih pravil.

Obginska uprava naj na novo uredi vprasanje informiranja in razmeji zadeve vsebinsko po tem kaj bo
objavljala v informatorju , kjer se objavljajo strokovne informacije in kaj v glasilu obcine Sentilj, ki Steje
kot javni medij. Tako se naj obé&inskemu svetu predioZi osnutek novega Odloka o izdajanju glasila,
predlaga njegova vsebinska zasnova in sprejme sklep o vsebinski zasnovi in pravilih izdajanja
informatorja.

S tem se bo izognilo zapletom, ki so se pojavili predvsem ob zadnji izdaji Informatorja, predvsem pa
neracionalnem trodenju sredstev, ko isto¢asno izide informator, ki vsebuje &lanke in komentarje, kar
sodi v ob&insko glasilo.

2.4 Plan zaposlenih

NO glede na predloZeno dokumentacijo (predlozen je bil le plan zaposlovanja-priloga) ne more
ugotoviti, ali je Zupan ravnal v skladu s pravili glede zaposlovanja v obginski upravi v ¢asu, ko je
nastopil mandat kot novi Zupan. Plan zaposlenih bi moral izvajati kot je bilo sprejeto v proracunu za
leto 2014 in po pravilih delovanja obgine v ¢asu zacasnega financiranja oz. ko e ni bil sprejet nov
proragun. V tem obdobju bi moral Zupan nove zaposlitve in vse druge stroske delovanja uporabljati v

okviru obstojetega proratuna ali pravil za delovanje obéine v obdobju zatasnega financiranja.
Priporoéila in predlogi:

NO pri tokratnem nadzoru ni mogel ugotoviti kako so se izvajale nove zaposlitve v obcinski upravi po
prevzemu mandata novega Zupana. Zato bo ta nadzor opravil ob pregled polletnega porocila
izvajanja proratuna obcine.

2.5 Pogodbe - leto 2014

Isto velja tudi za posredovane pogodbe. NO bo opravil dodaten nadzor.

3 Zakljucek

Nadzorni odbor Obgine Sentilj ugotavlja, da se dejansko stanje ujema s poroili o izvajanju prora¢una
obtine Sentilj za leto 2014. Pri pregledu ni bilo ugotovljeno nezakonito in nepravilno poslovanje z
obginskimi javnimi sredstvi.

Nadzorni odbor Obéine Sentilj prediaga obginskemu svetu Obcine Sentilj, da sprejme in potrdi
zakljuéni ratun prora¢una Obgine Sentilj za leto 2014.



Sentilj, 24. 6. 2014
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zakljuéni ra¢un proracuna Obtine Sentilj za leto 2014 - posredovan po posti dne
02.04.2015 )

revizijsko porogilo

primopredajni zapisnik

demanti na objavo v Informatorju
dopis ratunovodskega servisa
plan zaposlovanja

nadzorovanemu organu Zupanu Obgine Sentilj v Slovenskih goricah



